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ДО 

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ НА 

 РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

 

 

 

Д О К Л А Д 

 

от Никола Стоянов  –  министър на икономиката и индустрията 

 

Относно: Проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на 

Правилника за прилагане на Закона за публичните предприятия, приет с Постановление No 85 на 

Министерския съвет от 2020 г.( обн. ДВ, бр. 40 от 2020г., изм. ДВ, бр. 89 от 2021 г.) 

 

 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ, 

УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА МИНИСТРИ, 

 

На основание чл. 31, ал. 2 и ал. 3 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на 

неговата администрация, представям на Вашето внимание пакет от проекти на документи за приемане 

на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Правилника за прилагане на 

Закона за публичните предприятия, приет с ПМС № 85/30.04.2020 г., обн., ДВ, бр. 40/2020 г., в сила от 

5.05.2020 г., изм., бр. 89/2021 г., в сила от 26.10.2021 г. 

 

На 26 септември 2019 г. е приет Законът за публичните предприятия (ЗПП), обн., ДВ, бр. 

79/08.10.2019 г., по силата на който е създадена Агенцията за публичните предприятия и контрол 

(АППК/Агенцията), която, съгласно чл. 11, ал. 1 от ЗПП изпълнява функциите на звено, което 

осъществява координацията на държавната политика по отношение на публичните предприятия, 

наблюдава и докладва на Министерския съвет за нейното изпълнение. 

 С Постановление на Министерския съвет № 85 от 30.04.2020 г., обн., ДВ, бр. 40 от 5.05.2020 г., 

е приет Правилника за прилагане на Закона за публичните предприятия (ППЗПП), който е в сила от 

5.05.2020 г., изм., бр. 89/2021 г., в сила от 26.10.2021 г.. 

 

Предвид изтеклия период от време, през който Правилника се прилага, както и с цел подобряване 

на неговите разпоредби и преодоляване на установени неясноти и празноти в правната уредба, в 

началото на месец май 2022 г. от страна на министъра на финансите беше иницииран процес по 

представяне на предложения за изменение и допълнение на ППЗПП от страна на министрите, 

упражняващи правата на държавата в публичните предприятия, които прилагат нормативния акт.  

Също така в рамките на проведен одит на Министерството на икономиката и индустрията (преди 

Министерство на икономиката), по одитен ангажимент № ОА-2106/У, осъществен в периода 01.01.2020 

г. до 11.10.2021 г. за извършване на оценка на въведените контролни механизми от АППК при 

осъществяване на дейности по Закона за публичните предприятия, бяха дадени препоръки на АППК за 

промeни на ППЗПП в съответствие с указанията на одита.  

След направен анализ на предоставените предложения от министрите и дадените от одита 

препоръки и указания, в проекта на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение 

на Правилника за прилагане на Закона за публичните предприятия, АППК подготви проект, в който са 
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отразени предложенията на органите, упражняващи правата на държавата в публичните предприятия, 

които се безспорни от правна и фактическа гледна точка. Също така са възприети повтарящите се 

предложения от множество министерства. Взети са предвид препоръките на одита, както и други 

изменения, които имат чисто правно-технически характер и целят да прецизират акта откъм яснота и 

точност на използваните изрази. Включени са предложения, свързани с установени пропуски или 

неясноти на разпоредбите, както и такива, които целят улесняване на прилагането на нормите, които са 

установени от АППК в хода на прилагане на Правилника. 

 

Предвидените изменения и допълнения по същество са както следва: 

 

1. Съгласно една от хипотезите в настоящата редакция на чл. 14, ал. 1 от ППЗПП в срок до 25 

април на следващата година публичните предприятия представят на органа, упражняващ правата на 

държавата в предприятието и на АППК годишни финансови отчети, които се публикуват в електронно-

информационната система по чл. 21 от ППЗПП. Нормата на чл. 14, ал. 2 от Правилника задължава 

публичните предприятия до 30 юни на годината, следваща отчетния период да представят на субектите 

по ал. 1 одитираните и приети годишни финансови отчети, съответно индивидуални и консолидирани. 

Тоест при сегашната редакция на двете алинеи на практика се получава публикуване в електронно-

информационната система по чл. 21 от ППЗПП на почти идентични по своето съдържание документи 

през кратък период от време. Публикуването на неодитирани и неокончателни годишни финансови 

отчети е ненужно и неефективно с оглед целта, която преследва публикуването на данни в електронно-

информационната система по чл. 21 от ППЗПП, а именно публичност на окончателните данни относно 

финансовото състояние на публичното предприятие.  

Предвид посоченото е предвидено изменение на чл. 14, ал. 1 от ППЗПП. 

 

2. Съгласно чл. 17: „Постигането на финансовите и нефинансовите цели на държавното 

публично предприятие се оценява на базата на заложените в бизнес програмите показатели, 

изпълнението на които се отчита по четиристепенна скала, която включва следните нива: 

незадоволително изпълнение, задоволително изпълнение, добро изпълнение и много добро изпълнение. 

Редът, начинът и конкретните критерии за оценка се определят в методика, приета от Агенцията за 

публичните предприятия и контрол.“. 

В случая предложението е редът, начинът и конкретните критерии за оценка на изпълнението да 

се определят в методика, приета от Министерския съвет, като мотивите за това предложение са 

следните: 

Съгласно чл. 13 от Закона за публичните предприятия Министерският съвет упражнява правата 

на държавата в публичните предприятия, като може да делегира тези права на министрите съобразно 

отрасловата им компетентност. Също така съгласно чл. 14, т. 1 от ЗПП: Министерският съвет одобрява 

политика за участието на държавата в публичните предприятия, както и нейната актуализация въз 

основа на предложенията на Агенцията за публичните предприятия и контрол. Политиката за участието 

на държавата в публичните предприятия съдържа определяне на обшщите финансови и нефинансови 

цели с дългосрочен характер, като средносрочните цели се определлят за всяко конкретно публично 

предприятие. В тази връзка считаме, че постигането на финансовите и нефинасови цели, заложени в 

бизнес програмите на база предвидено в Политиката следва да се оценява по методика, създадена с 

прякото участие на министрите в качеството им на органи, които упражняват правата на държавата в 

конкретното публично предприятие. Също така, акт на Министреския съвет би имал по-сериозна тежест 

при извършване на оценката на изпълнението на бизнес програмите с оглед възможността, предвидена 

в чл. 24, ал. 2 от ЗПП договор за управление да бъде прекратен предсрочно поради неизпълнение на 

заложените показатели в одобрената бизнес програма. 

 

3. В чл. 25, т. 4 и чл. 26, т. 3 от Правилника са правят идентични изменения свързани с 

необходимостта да се регламентира вземането на решение от страна на общото събрание на публичните 
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предприятия – дружества с ограничена отговорност, съответно акционерни дружества, относно 

поемането на задължение от страна на публичното предприятие като съдлъжник. Допълненията се 

налагат с цел предвиждане на правна регламентация на хипотезата на поемане на задължение като 

съдлъжник съответно на поемането на задължения за поръчителство. Тъй като двата института имат 

сходни последици за публичното предприятие, правната регламентация относно компетентността на 

общото събрание/едноличния собственик на капитала за взимане на решения по тези въпроси, следва да 

бъде идентична. 

 

4. В чл. 29 се предвижда изменение и допълнение, касаещо два въпроса, свързани на първо място 

с процедурите за продажба на недвижими имоти, собственост на публичните предприятия в ликвидация 

и, на второ място, с реда, по който публичните предприятия следва да сключват договори за 

застраховане на имуществото. 

Сегашната уредба на чл. 29, ал.1 предвижда, че: „Продажбата на недвижими имоти, както и 

на движими вещи и активи, функционално свързани с тях, собственост на публичните предприятия, 

се извършва чрез електронен търг на електронната платформа за продажба на имоти по реда на 

Наредбата за електронната платформа за продажба на имоти – частна държавна собственост, и 

на имоти – собственост на търговски дружества с повече от 50 на сто държавно участие в капитала 

или на търговски дружества, чиито дялове или акции са собственост на търговско дружество с 

повече от 50 на сто държавно участие в капитала (ДВ, бр. 77 от 2019 г.), с изключение на имоти – 

собственост на предприятия в производство по ликвидация.“. Нормата не дава яснота относно реда за 

извършване на тези продажби от дружествата в ликвидация, като само ги изключва от общия ред. В тази 

връзка предложението е, нормата да препраща към реда по ал. 2 на чл. 29, а именно правилата съгласно 

Приложение № 1 към ППЗПП. По този начин ще се преодолее празнотата в нормативната уредба 

относно реда и начина за извършване на разпоредителни сделки с недвижими вещи, собственост на 

дружества в ликвидация, като се съобразят особеностите на производството по ликвидация и неговите 

цели. 

 На следващо място се предвижда промяна на реда за сключване на договори за имуществено 

застраховане на имуществото на публичните предприятия, като се създава нова ал. 5 на чл. 29. 

Промяната се налага поради трудностите, които създава настоящата уредба на реда за сключване на 

договорите за имуществено застраховане предвид обстоятелството, че се изисква провеждането на търг 

или конкурс при определяне на начална цена от независим оценител, което при застрахователните 

договори е неприложимо. 

 

5. Една от съществените промени е предвидена в чл. 37 от Правилника, която се налага в резултат 

на установените трудности и неяснота при прилагането на нормата относно правомощията и 

процедурите на различните органи при осъществяване на конкурсните процедури за номиниране, 

съответно избор на членове на органите на управление и контрол. Така например компетенциите на 

Комисията за номиниране по отношение провеждането на конкурсните процедури за номиниране на 

независими членове на органите на управление и контрол в публичните предприятия, категоризирани 

като „големи“ съгласно Закона за счетоводството, се извежда „по аргумент на противното“ от ал. 1 във 

връзка с ал. 2 на чл. 37. Използваният законодателен подход в сега действащата редакция на чл. 37 се 

доказа като неудачен и създаващ неясноти и противоречия. 

Предвид горното в чл. 37, ал. 1 е въведено изменение, като по този начин разпоредбата ясно и 

непротиворечиво посочва, че конкурсна процедура за избор на независими членове на органите за 

управление и контрол в публичните предприятия, които са категоризирани като "големи", се провежда 

от комисия за номиниране по реда на раздел III на глава пета от Правилника. Съответно се създава 

алинея 3 на чл. 37, която регламентира, че конкурсните процедури за избор на независими членове на 

органите за управление и контрол в публичните предприятия, които не са категоризирани като "големи", 

може да се провежда от съответния орган, упражняващ правата на държавата, по ред, определен от него 

или по реда на раздел III на глава пета. Чрез предвиждане на посочените изменения ще се постигне 
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безспорно разграничение на правомощията на органите, упражняващи правата на държавата в 

публичните предприятия и Комисията за номиниране. 

Другата група промени в чл. 37 касаят предоставянето на информация на АППК относно 

проведените конкурсни процедури с цел извършване на мониторинг върху тях чрез обобщаване на 

информацията и включването й в съответния обобщен годишен доклад.  В алинея 7 се посочва и 

съдържанието на предоставяната информация. Целта на тези изменения и допълнения е преодоляването 

на установената липса на нормативна уредба досежно осъществявания от АППК мониторинг по чл. 12, 

т. 7 от ЗПП, както и относно съдържанието на информацията, която следва да се предоставя за 

проведените конкурсни процедури. 

 

6. Измененията и допълненията в чл. 39 от ППЗПП касаят уточняване на статута и начина на 

избор на независимите експерти – членове на Комисията за номиниране. Тези промени се налагат на 

първо място поради настоящата липса на регламент относно реда и начина за включване на конкретни 

лица като независими експерти в състава на Комисията за номиниране. Към настоящия момент 

независимите членове на Комисията са предложени от комисия, включваща представители на 

Министерството на финансите, Министерството на икономиката и индустрията и Агенцията за 

публичните предприятия и контрол. В предложението за нова редакция на чл. 39, ал. 1 е запазен този 

подход.  

Към чл. 39 се създава алинея втора, според която: „Независимите експерти получават 

възнаграждение за своята работа, което се определя в зависимост от участието им в заседанията 

на комисията за номиниране. Редът за определяне и запащане на възнаграждение на независимите 

експерти се определя в правила, приети от Агенцията за публичните предприятия и контрол.“. 

Предложението за допълнение на Правилника в посочения смисъл е мотивирано от обстоятелствата, че 

в периода от октомври 2020 г. до настоящия момент са стартирани/проведени над 65 процедури за 

номиниране на независими членове на органите на управление и контрол на публични предприятия, 

като една конкурсна процедура може да включва над шест заседания. Това обстоятелство, както и 

големия брой процедури, доведе до значителна ангажираност на постоянните членове на Комисията за 

номиниране и в частност на независимите членове на комисията, които са хабилитирани преподаватели 

от академичните среди и в същото време заемат ръководни постове в УНСС и Техническия университет.  

Също така необходимостта от финансово осигуряване на работата на независимите експерти в 

Комисията за номиниране е посочена и в Доклад относно конкурсните процедури за подбор и 

назначаване на членове на управителните съвети на публичните предприятия, изготвен от 

Организацията за икономическо сътрудничество и развитие, предоставен по проект „Подкрепа на 

изпълнението на реформата на държавните предприятията в България“ по Програмата за подкрепа на 

структурни реформи на Европейския съюз, осъществен съвместно с АППК. В доклада е посочено, че 

тримата независими членове не получават възнаграждение за своите услуги, което е довело до повишено 

недоволство сред тях, както и че изглежда важно АППК да намери начин тези важни членове да бъдат 

ангажирани и мотивирани. В заключение в частта „Препоръки“ е подчертано, че политическият климат 

в Република България е създал голяма тежест за АППК и Комисията за номиниране, които е трябвало 

да се справят с по-чести процедури, което от своя страна е оказало допълнителен натиск върху нейните 

членове и е довело до повишено недоволство сред независимите членове, които понастоящем не 

получават възнаграждение за своите услуги. Според доклада няма стриктни насоки или обичайна 

практика сред държавите от ОИСР, доколко независимите експерти, заседаващи в комисията за 

номиниране, следва да получават възнаграждение или не. Като примери са посочени латвийската 

комисия за номиниране, която включва 1-2 независими експерти без възнаграждение (обикновено от 

частния или неправителствения сектор), които обаче не са постоянни членове и не се очаква да участват 

във всички разисквания. Друг пример е естонската комисия за номиниране, в която обаче членовете на 

комисията за номиниране се назначават за постоянно за срок от три години и поради това получават 

възнаграждение. 
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 7. В чл. 40 се създава нова алинея 2, съгласно която: „За обстоятелствата по ал. 1 съответните 

лица подписват декларация преди назначаването им за членове на комисията за номиниране.“. 

Промяната е резултат от препоръките, дадени в одитния доклад по Одитен ангажимент № ОА-2106/У, 

осъществен от Министерството на икономиката (сега Министерство на икономиката и индустрията) във 

връзка доказване на изискванията към членовете на Комисията за номиниране, предвидени в чл. 40, ал. 

1 от ППЗПП.  

 

 8. В чл. 47, ал. 1 и ал. 2 следва да се предвиди моментът, в който се доказват изискванията по чл. 

23, ал. 2 от ЗПП по аналогия с предвиденото в чл. 51 относно момента, към който следва да се докажат 

изискванията по чл. 20 от ЗПП (в тази връзка се предвижда и изменение в чл. 51). Разбирането ни е, че 

условията по чл. 23, ал. 2 от ЗПП следва да се докажат към момента на кандидатстване в конкретната 

конкурсна процедура, като подобно становище е застъпено неколкократно от АППК и е установена 

практика в работата на Комисията за номиниране. Мотивите ни се основават преди всичко на 

обстоятелството, че към настоящия момент не е налице нормативно установено различие между 

кандидатите за независими членове на органите за управление и контрол и тези, които кандидатстват за 

представители на държавата. Тоест единственото разграничение между тях, към момента на 

кандидатстване са изискванията на чл. 23, ал. 2 от ЗПП. В случай, че тези изисквания не са налице към 

този момент, а се доказват на по-късен етап, смисълът за провеждане на отделни процедури за 

независими членове и за представителите на държавата, заложен в Закона и Правилника се загубва. 

Следва да се посочи, че по данни, предоставени от ОИСР на една от проведените онлайн срещи по повод 

изпълнението на проект „Подкрепа на изпълнението на реформата на държавните предприятията в 

България“ по Програмата за подкрепа на структурни реформи на Европейския съюз, осъществен 

съвместно с АППК, в държави – членки на ОИСР въпросът с независимите членове е решен като е 

въведено изискване кандидатите да нямат каквито и да било връзки с публичното предприятие за 

последните три години преди кандидатстване, като представителите на ОИСР споделиха, че в голяма 

степен подкрепят този подход. 

 

9. В чл. 48, ал. 1 следва да се заличи изразът „в определен ден и час“, тъй като нормата създава 

неяснота относно подготовката и представянето на концепции за участие в писмената част на 

конкурсите за номиниране на независими членове. Също така ал. 4, изречение последно следва да се 

измени и да придобие следното съдържание: „Решението, с което не се избират класираните на първо 

и второ място кандидати, следва да бъде мотивирано.“. Изменението е продиктувано от случаите, 

когато се провежда конкурс за номиниране на двама независими кандидати, в които органът следва 

мотивирано да отхвърли класираните на първо и второ място.  

 

10. В чл. 49 , ал. 1 и ал. 2 се предвижда Комисията за номиниране да информира органа, 

упражняващ правата на държавата в конкретното публично предприятие, когато нито един кандидат не 

отговаря на изискванията. В този случай съответният принципал следва да прекрати конкурсната 

процедура. По този начин се осигурява съответствие със заложения в ППЗПП принцип органът, 

упражняващ правата на държавата да е този, който има правомощията да започне и прекрати 

съответната процедура, както и да определи критериите за подбор и оценка на кандидатите. 

 

11. В чл. 50 се предвижда създаването на ал. 2 със следното съдържание: „За взетите решения 

по чл. 48, ал. 4, изр. второ и по чл. 50, ал. 1 компетентният орган уведомява Агенцията за публичните 

предприятия и контрол, като посочва мотивите за тези решения.“. Допълнението се предлага предвид 

препоръките, дадени в одитни доклад по Одитен ангажимент № ОА-2106/У, осъществен от 

Министерството на икономиката (сега Министерство на икономиката и индустрията). 

 

12. Съществено е изменението в чл. 53 от Правилника. Текстът на нормата става алинея 1 и в нея 

се прави уточнението, че договорите за управление и контрол на публичното предприятие се 
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прекратяват предсрочно при наличието на някое от основанията, посочени в чл. 24 от Закона за 

публичните предприятия. Уточнението е необходимо предвид обстоятелството, че въпросът относно 

предсрочното прекратяване на договорите е поставян нееднократно от органите, упражняващи правата 

на държавата в публичните предприятия, както и от самите публични предприятия, тоест е налице 

неяснота, която се преодолява с допълнението на чл. 53, ал. 1. 

Създава се алинея 2 на разпоредбата, която в продължение на уточнението в ал. 1, регламентира 

случаите на предсрочно прекратяване на договорите по чл. 24, ал.1, т. 6 от ЗПП в хипотезата на 

„системно неизпълнение на служебните задължения“. Ясното очертаване на фактите и 

обстоятелствата, при наличието на които може да се определи „системното неизпълнение на служебните 

задължения“ има за цел създаване на прозрачност и прецизност при прекратяване на договорите за 

управление и контрол на това основание, предвид възможността нормата на чл. 24, ал. 1, т. 6 да бъде 

превратно прилагана. 

Създадената алинея 3 на чл. 53 цели да разреши съществуващ към настоящия момент проблем, 

свързан с назначаването на членове на органите за управление и контрол на публичните предприятия 

без конкурс, временно до провеждането му. Тази хипотеза не е нормативно уредена, като в значителна 

степен е под въпрос доколко тези назначения са в унисон с духа и принципите на ЗПП. От друга страна, 

фактически възникват ситуации, в които, поради наличието на някое от основанията по чл. 24, ал. 1 от 

ЗПП, договорите следва да се прекратят, а съставът на съответния орган за управление и контрол да 

остане непълен и под нормативно установения минимум. В тази връзка следва да се предвиди 

възможност в случай на предсрочно прекратяване на договор за управление и контрол на публично 

предприятие с член на негов едноличен или колективен орган на управление и контрол органът, 

упражняващ правата на държавата да може временно, до провеждането на конкурс, но за срок не по-

дълъг от 6 месеца, да се назначи нов член на този орган и без предхождаща избора конкурсна процедура. 

В тази хипотеза назначеното лице трябва да  отговаря на изискванията на чл. 20, ал. 1-2, съответно на 

чл. 23, ал. 1 – 3 от Закона за публичните предприятия. 

Необходимо е да се посочи, че идентична разпоредба е въведена още с приемането на в 

Правилника в чл. 70, ал. 2 досежно общинските публични предприятия. В този смисъл е обосновано 

създаването на такава разпоредба и по отношение на държавните публични предприятия.  

 

13. Предвиждат се и редица изменения и допълнения от правно-технически характер, целящи 

синхронизиране текста на Правилника с направените изменения и допълнения, посочени по-горе, както 

и да „изчистят“ установени при прилагането на нормативния акт неточности. 

 

14. По отношение на заварените случаи, считаме, че следва да бъдат уредени действащите към 

момента на влизане в сила на постановлението временни договори за управление и контрол. 

Предложението е тези временни договори да се считат сключени за срок от 6 месеца от влизане в сила 

на постановлението за изменение и допълнение на Правилника за прилагане на Закона за публичните 

предприятия. 

Като резултат от приемането на предлагания проект на акт ще се въведат необходимите изменения 

и допълнения в Правилника за прилагане на Закона за публичните предприятия, за да се преодолеят 

празнотите в правната уредба, затрудненията и неяснотинте при прилагането на конкретни разпоредби 

на нормативния акт от страна на неговите адресати.  Нормативната уредба, касаеща публичните 

предприятия, ще се прецизира, като това би могло да доведе и до подобряване на управлението и 

работата на публичните предприятия в качествено отношение. Също така, чрез приемане на акта ще се 

изпълнят препоръките, дадени в одитния доклад по Одитен ангажимент № ОА-2106/У, осъществен от 

Министерството на икономиката (сега Министерство на икономиката и индустрията), както и ще се 

отразят безпротиворечивите предложения на органите, упражняващи правата на държавата в 

публичните предприятия.  
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 За приемането на проекта на ПМС не следва да се изготвя справка за съответствие с 

европейското право, тъй като не съдържа разпоредби, въвеждащи в българското законодателство норми 

на правото на Европейския съюз.  

 Предложеният проект на акт не води до въздействие върху държавния бюджет, тъй като 

средствата за прилагането му ще са в рамките на одобрения бюджет на АППК за съответната година. В 

тази връзка и предвид разпоредбата на чл. 35, ал. 1, т. 4, б. „б“ от Устройствения правилник на 

Министерски съвет и на неговата администрация, към проекта е представена финансова обосновка – 

Приложение № 2.2. 

 На проекта е извършена частична предварителна оценка на въздействието по чл. 20, ал. 2 от 

Закона за нормативните актове. Оценката е съгласувана с дирекция „Модернизация на 

администрацията" в Администрацията на Министерския съвет, в съответствие с чл. 30г от 

Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация. 

 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН МИНИСТЪР–ПРЕДСЕДАТЕЛ,  

 УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА МИНИСТРИ, 

         

Във връзка с изложеното по-горе и на основание чл. 8, ал. 2 и чл. 31, ал. 2 и ал. 3 от 

Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация предлагам да бъде приет 

Проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Правилника за 

прилагане на Закона за публичните предприятия, приет с ПМС № 85/30.04.2020 г., обн., ДВ, бр. 40/2020 

г., в сила от 5.05.2020 г., изм., бр. 89/2021 г., в сила от 26.10.2021 г. 

 

 

 

 

 

МИНИСТЪР НА ИКОНОМИКАТА  

И ИНДУСТРИЯТА:  

 

                

                              НИКОЛА СТОЯНОВ 

 

 

 

 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЯ: 

1. Доклад от г-жа Петя Александрова, изпълнителен директор на Агенцията за публичните предприятия и контрол; 

2. Проект на Постановление на Министерския съвет; 

3. Проект на финансова обосновка; 

4. Справка за отразените становища по чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата 

администрация; 

5. Съгласувателни писма; 

6. Проект на съобщение за средствата за масово осведомяване. 

 

 

 

 

 

 

 

https://web.apis.bg/p.php?i=4333899&b=0
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Петя Александрова 

Изпълнителен директор  

на Агенция за публичните предприятия и контрол 

 


